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EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETOS MUNICIPAIS N° 28, 30, 32 E 33, DE 2 DE
JANEIRO DE 2025, DO MUNICIPIO DE GOIANIA. CALAMIDADE PUBLICA POR
MOTIVO FINANCEIRO. REAVALIACAO DE CONTRATOS E LICITACOES.
DESVINCULACAO DE RECEITAS. VEDACAO TEMPORARIA DE ADMISSAO DE
PESSOAL. ATOS ADMINISTRATIVOS DE EFEITO CONCRETO. NORMAS
SECUNDARIAS. AUSENCIA DE GENERALIDADE, ABSTRACAO E AUTONOMIA.
INEXISTENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO ESTADUAL. CRISE DE
LEGALIDADE. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL. EXAURIMENTO DE EFICACIA E ALTERACAO SUBSTANCIAL SEM
ADITAMENTO. PREJUDICIALIDADE SUPERVENIENTE. ACAO NAO CONHECIDA.
PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUCAO DE MERITO.

I. CASO EM EXAME

1. Acao direta de inconstitucionalidade ajuizada por partido politico contra quatro
decretos do Prefeito de Goiania que declararam estado de calamidade publica nas
Secretarias Municipais da Fazenda e da Saude, determinaram a reavaliacdo e a
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renegociacdo de contratos em vigor e de licitagdes em curso, regulamentaram a = %’ S
desvinculacdo de receitas prevista no art. 76-B do ADCT e vedaram temporariamente a em a
admisséo e a contratacdo de pessoal. A causa de pedir apoia-se na Lei Complementar < @ =
n° 101/2000, na Lei federal n°® 12.608/2012, na Lei n® 8.429/1992, na Lei Orcamentaria S5’
Anual e em dispositivos da Constituicdo Federal, além dos Temas n° 161 e n° 784 da Y ; §
repercussdo geral (STF); no aditamento, o autor indicou, em bloco, os arts. 92, 93 a % 8
100, 101 a 106, 132 e 141 da Constituicdo do Estado de Goiés. >
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO Z

0]
2. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se os decretos impugnados relinem a <
generalidade, a abstracdo e a autonomia exigidas do objeto da fiscalizacdo normativa o

abstrata, ou se configuram atos administrativos de efeito concreto e de natureza
secundaria; (ii) saber se a causa de pedir revela antagonismo direto e imediato com a
Constituigdo do Estado de Goias, ou apenas desconformidade mediata, dependente da
prévia interpretacdo de normas infraconstitucionais; e (iii) saber se o exaurimento da
eficacia e a alteragé@o substancial supervenientes acarretam a prejudicialidade da acgéo.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A competéncia do Tribunal de Justica na fiscalizacdo abstrata é duplamente
delimitada: quanto ao objeto, alcanca lei ou ato normativo estadual ou municipal dotado
de generalidade, abstracdo e autonomia; quanto ao parametro, restringe-se a
Constituicdo do Estado (CF, art. 125, 8§ 2°; CE, arts. 46, VI, "a", e 60).

4. A restricao do parametro preserva a competéncia do Supremo Tribunal Federal
como guardido da Constituicao Federal, sem subtrair a matéria ao controle jurisdicional.

5. A rejeicdo da inépcia da peti¢do inicial ndo se confunde com a afericdo da
idoneidade do objeto e do pardmetro: peticdo apta pode veicular pretensao inadequada
a via eleita. A inadequacéo traduz auséncia de interesse processual, na vertente da
adequacdo, e conduz a extingdo sem resolucéo do mérito.

6. Os decretos impugnados dirigem-se a universo determinado de destinatarios e
situacdes, exaurindo-se na prépria aplicagdo. O controle abstrato destina-se a depurar
o ordenamento, e ndo a desfazer situa¢des; onde ndo ha regra a expurgar, 0 processo
objetivo converter-se-ia em instrumento de anulagdo de atos administrativos, com
sobreposicao entre a jurisdicao constitucional e a jurisdicdo ordinaria.

7. Os atos impugnados sao, ademais, destituidos de autonomia, limitando-se a
executar comandos ja postos em normas de superior hierarquia. Eventual excesso do
regulamento configura ilegalidade, néo inconstitucionalidade.
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8. O art. 92, caput, da Constituicdo do Estado de Goias, que arrola expressamente os
principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da motivagéo, é parametro idéneo
de controle. Sua invocacéo, contudo, pressupde que o ato impugnado seja norma e
nao autoriza, em processo objetivo, o reexame da suficiéncia da justificativa fatica de
ato concreto de gestéo.

9. A invocacao de principio constitucional ndo converte questao de legalidade em
guestao de constitucionalidade, sob pena de toda inobservancia de lei se transmudar
em inconstitucionalidade e de a acgéo direta assumir a funcdo de instrumento geral de
revisdo dos atos administrativos.
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10. A simples enumeracéo de dispositivos da Constituicdo Estadual, desacompanhada = %’ e
do cotejo analitico, ndo satisfaz o 6nus do art. 3°, inciso |, da Lei n® 9.868/1999, em @
sobretudo quando os dispositivos indicados versam sobre matérias estranhas ao objeto < @ =
dos atos impugnados. A abertura da causa de pedir opera dentro do parametro, e nédo S5’
sobre o objeto. Y ; §

o K

- o
11. A inconstitucionalidade n&o se declara por prognéstico de méa aplicacdo: no controle i o
abstrato examina-se o0 que a norma dispde, ndo o uso que dela se possa fazer. =

o))
12. O exaurimento da eficacia de normas temporarias e a altera¢do substancial do g
contetdo do ato impugnado, no curso da acao e sem o correspondente aditamento, <
acarretam a perda superveniente do objeto, independentemente de efeitos residuais o

concretos.

13. O ndo conhecimento ndo importa declaracédo de validade nem de invalidade dos
atos impugnados: a presuncdo de constitucionalidade permanece tal como estava
antes do ajuizamento, nem confirmada nem infirmada. Permanecem integras as vias
ordinarias de controle, nas quais a matéria constitucional pode ser apreciada
incidentalmente, pela via difusa, com parametro na integralidade da Constituicdo
Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Acdo direta de inconstitucionalidade n&o conhecida. Processo extinto sem
resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.

Teses de julgamento: "1. Decreto do Chefe do Poder Executivo municipal que declara
estado de calamidade publica em pastas administrativas determinadas, ou que ordena
providéncia de gestao a ser cumprida em prazo contado da prépria publicagcdo sobre
universo determinado de contratos e licitagdes, constitui ato administrativo de efeito
concreto, insuscetivel de controle abstrato de constitucionalidade. 2. Decreto de
natureza secundaria, que se limita a executar norma infraconstitucional, é destituido de
autonomia e, por isso, inidéneo como objeto de acédo direta, resolvendo-se eventual
excesso no plano da legalidade. 3. A alegacdo de desconformidade entre decreto
municipal e legislacdo infraconstitucional federal configura crise de legalidade, estranha
a acdo direta de competéncia originéria do Tribunal de Justica, que tem por parametro
exclusivo a Constituicdo do Estado. 4. Os principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e da motivagdo, inscritos no art. 92, caput, da Constituicdo Estadual,
nao autorizam, em processo objetivo, o reexame da suficiéncia da justificativa fatica de
ato administrativo concreto. 5. A alteragé@o substancial do contetdo do ato impugnado,
no curso da acédo e sem aditamento da inicial, acarreta a perda superveniente do
objeto, tal como a extingéo de sua vigéncia. 6. O ndo conhecimento da acao direta ndo
produz coisa julgada sobre a validade dos atos impugnados, preservadas as vias
ordinarias de controle e o exame incidental da matéria constitucional pela via difusa."
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Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 2°, 24, I, 31, 37, caput, 102, |, "a",
125, § 2°, 167, IV, e 169; ADCT, art. 76-B; CE/GO, arts. 46, VIII, "a", 60 e 92, caput; Lei
Organica do Municipio de Goiania, arts. 64, IV, Vl e X, e 115, I, IV, VIIl e XVIII; Lei
Complementar n® 101/2000, art. 65; Lei federal n°® 12.608/2012; Lei n°® 14.133/2021; Lei
n°® 9.868/1999, arts. 3°, |, e 9°, § 1°;, CPC, arts. 319, 321 e 485, VI; Lei n® 4,717/1965;
Lei n® 7.347/1985; Lei n° 8.429/1992, com as altera¢bes da Lei n°® 14.230/2021,;
RITJGO (Resolugéo n® 170/2021), arts. 180 a 184.
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[E Tri bunal

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI 4040/DF, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal
Pleno, j. 19.06.2013, DJe 01.07.2013; STF, ADI 4048 MC/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, j. 14.05.2008, DJe 22.08.2008; STF, ADI 4644 AgR, Rel. Min. Celso de
Mello, Tribunal Pleno, j. 20.06.2012, DJe 12.09.2014; STF, ADI 6013 AgR/MS, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, j. 23.11.2021, DJe 01.12.2021; STF, ADI
4831/DF, Rel. Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, j. 09.03.2022, DJe 17.03.2022; STF,
ADI 5571 AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j. 19.06.2017, DJe
01.08.2017; STF, ADI 5930 AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, j. 31.05.2019,
DJe 01.07.2019; STF, ADI 2551 AgR, Rel. Min. Nunes Marques, Red. p/ acordédo Min.
Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 02.12.2024, DJe 05.02.2025; STF, ADI 5548/PE;
TJGO, ADI n° 5629472-51.2021.8.09.0000, Rel. Des. Alan Sebastido de Sena
Conceicdo, Orgdo Especial; STF, Temas n° 161 e n° 784 da repercussao geral.

Doutrina citada: MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 21. ed. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2026. DANTAS, Paulo Roberto
de Figueiredo. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. Indaiatuba: Editora Foco, 2026.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os integrantes do Orgéo

Especial, em sesséo do colegiado, a unanimidade, ndo conhecer da acéo direta de inconstitucionalidade,
nos termos do voto do relator.

Participaram do julgamento os(as) Desembargadores(as) consignhados(as) no extrato

da ata, com a presenca do(a) representante da Procuradoria-Geral de Justica, sob a presidéncia do(a)
Desembargador(a) igualmente registrado(a) na ata de julgamento.

DA IMPUGNACAO

Goiania, 26 de agosto de 2026.

Desembargador Itamar de Lima

Relator

VOTO DO RELATOR

1. PETICAO INICIAL: OS QUATRO DECRETOS MUNICIPAIS E OS FUNDAMENTOS

Trata-se de Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade manejada pelo PARTIDO DOS

de Justica do Estado de Goi as

Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 28/ 08/ 2026 14: 40: 48
Assi nado por DESEMBARGADOR | TAMAR DE LI VA

HE Local i zar pel o codi go:

109587665432563873189276371, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

‘0 11ensn

- 0|y ap e |IAY O [ned oeor

0¢ :¥0 80 9¢0¢ /80 /T€ ‘e led

TV 103dS3 OO0
0 juau 198yuo) 8p 0Ss820.id <- OHIvAVHL Od I 13N [0 OSS3F0Hd

0 1Uau 198Yyuo) 8p O 1uUaU IP8J0 Id < -

S 1e 19ads3 SO juau Iped0Id <-

‘sob 1poD sol1np Jod sop i16ay SO uau Ipad0Id < -

197

00 ‘000 0T $d

: 10 [eA



Processo: 5004896-04. 2025. 8. 09. 0000
Movi nent acao 115: Jul gamento -> Com Resol ugcdo do Mérito -> Provinmento em Parte
Arquivo 1: relatorio_voto_acordao. htm - Pag.5/22

TRABALHADORES — DIRETORIO REGIONAL DO ESTADO DE GOIAS em face dos Decretos Municipais n°
28, 30, 32 e 33, todos de 2 de janeiro de 2025, editados pelo Prefeito do Municipio de Goiania e publicados na
edigcdo n° 8448 do Diario Oficial do Municipio.

A causa de pedir, tal como deduzida na peti¢éo inicial, invoca o art. 24, inciso |, o art. 2°
e o art. 37, caput, da Constituicdo Federal; a Lei federal n°® 12.608/2012; os arts. 4°, 23, 31, 42, 50 e 65 da Lei
Complementar n® 101/2000; o art. 11 da Lei n°® 8.429/1992; o art. 76-B do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias e o art. 167, inciso IV, da Constituicdo Federal; a Lei Orgamentaria Anual do Municipio para o
exercicio de 2025; e os Temas n°® 161 e n° 784 da repercussao geral (STF).

No aditamento de movimento n° 15, acolhido na decisdo de movimento n° 48, o autor
acrescentou a indicacdo dos arts. 92, 93 a 100, 101 a 106, 132 e 141 da Constituicdo do Estado de Goiés e
formulou pedido adicional, para que a decretagdo da calamidade financeira somente fosse reconhecida
mediante observancia das condicionantes apontadas pelo Tribunal de Contas dos Municipios do Estado de
Goiés.

Sintetiza-se, no quadro seguinte, o que se alega quanto a cada decreto e o parametro
normativo efetivamente invocado em cada caso:

Decreto O que o autor alega Parametro efetivamente invocado
Criacao, por decreto, da figura da calamidade
financeira, ndo prevista na legislacédo de

n°® 28/2025 regéncia; auséncia de dados objetivos aptos a

demonstrar o desequilibrio fiscal; falta de

submisséo a aprovacao legislativa.

Auséncia de parametros para a reavaliacédo e a

renegociacdo, com possibilidade de anulacéo de da Lei Complementar n® 101/2000: art. 11 da

contratos regulares e de abertura de espaco para Lei n° 8.429/1992 T

contratacado direta. ’ '

Carater excepcional da desvinculacédo autorizada Art. 76-B do Ato das Disposicdes

pelo art. 76-B do ADCT; comprometimento de Constitucionais Transitérias e art. 167, inciso IV,

Art. 24, inciso |, art. 2° e art. 37, caput, da
Constituicdo Federal; Lei federal n°
12.608/2012; arts. 23, 31 e 65 da Lei
Complementar n°® 101/2000.

Art. 37 da Constituicdo Federal; arts. 4°, 42 e 50
n° 30/2025

(o]
n® 3212025 fundos setoriais; auséncia de justificativas da Constituicdo Federal; Lei Orgamentaria
técnicas e de estudos de impacto. Anual do Municipio.
Direito subjetivo a nomeacéo dos aprovados
dentro do nimero de vagas; agravamento do Art. 37 e art. 169 da Constituicdo Federal;
n°® 33/2025 déficit de pessoal; desproporcéo entre a vedacdo Temas n° 161 e n® 784 da repercussao geral;
de nomeacdes efetivas e a permissao de art. 22 da Lei Complementar n° 101/2000.

provimento de cargos em comissao.

O conteudo de cada ato e o obstaculo que se opde ao seu conhecimento serdo
examinados, individualizadamente, no tdpico 4, apos fixadas as premissas de que depende esse exame.

2. O CABIMENTO DA ACAO DIRETA PERANTE ESTE TRIBUNAL E OS
OBSTACULOS QUE SE OPOEM AO CONHECIMENTO DESTA
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A competéncia desta Corte para a fiscalizacao abstrata de constitucionalidade decorre = %’ S
do art. 125, § 2° da Constituicdo Federal, que autorizou os Estados a instituir a representacao de °em P
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da Constituicdo Estadual. No < @ =
plano local, a atribuicdo vem prevista no art. 46, inciso VIII, alinea "a", e no art. 60 da Constituicao do Estado de S5’
Goias, com o processamento disciplinado nos arts. 180 a 184 do Regimento Interno deste Tribunal. Y a §
o K
o 38
Z
A previsé@o encerrou controvérsia anterior a Constituicao de 1988, quando se discutia »
se o Estado-membro poderia instituir controle abstrato do direito municipal, e a que o Supremo Tribunal Federal )
respondera negativamente. Ao editar o art. 125, § 2°, o constituinte outorgou aos Tribunais de Justica <
competéncia que antes nédo existia, delimitando-lhe, porém, o pardmetro: assim como perante o Supremo o

Tribunal Federal o confronto se faz apenas com a Constituicdo Federal, perante o Tribunal de Justica faz-se
apenas com a Constituicdo Estadual (MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 21. ed. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2026).

A doutrina retine sob a rubrica de pressupostos de admissibilidade da acao direta os
requisitos de que depende o seu conhecimento, entre os quais, ao lado da legitimacéo para agir, a idoneidade
do objeto e a do pardmetro de controle (MENDES; BRANCO, 2026). Dessa moldura extraem-se os limites que
delimitam tudo o que segue.

2.1. O objeto: somente atos dotados de generalidade, abstragdo e autonomia

Sujeita-se a fiscalizacao normativa abstrata apenas o ato que relna trés atributos.
Generalidade, por dirigir-se a destinatarios indeterminados. Abstracédo, por disciplinar hipétese apta a renovar-
se no tempo. E autonomia, entendida como a auséncia de subordinagdo a qualquer outra norma
infraconstitucional, subordinando-se 0 ato apenas a prépria Constituicao, de sorte que possa inovar a ordem
juridica (DANTAS, Paulo Roberto de Figueiredo. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. Indaiatuba: Editora
Foco, 2026). Falta idoneidade de objeto, portanto, ao ato que, conquanto revestido de forma normativa, exaure
sua funcédo ao regular situacao singular e ja delimitada, bem como aquele que, destituido de autonomia, limita-
se a dar execucgdo a horma que lhe é superior.

2.2. O parametro: somente a Constituicdo do Estado de Goias
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7

A norma de confronto é, exclusivamente, a Constituicdo do Estado de Goias,
alcancando-se as normas nela inseridas, explicitas ou implicitas, e ndo se aferindo nesta via a compatibilidade
do ato impugnado com a Constituicdo Federal, com lei complementar ou ordinaria federal, com atos infralegais
ou com orientagdes de 6rgados de controle externo (DANTAS, 2026). Duas ressalvas delimitam o enunciado:
sdo parametro legitimo perante os Tribunais de Justica as normas estaduais que reproduzem preceitos de
observéancia obrigatéria da Carta Federal, hip6tese em que, precisamente para preservar a competéncia do
Supremo Tribunal Federal como intérprete Ultimo da Constituicdo da Republica, caberd recurso extraordinario
da decisédo; e, ao contrario, quando a alegada ofensa depende da prévia interpretacdo de norma
infraconstitucional interposta, a inconstitucionalidade é apenas reflexa, insuscetivel de exame nesta sede,
conforme se examina no topico 2.6.
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2.3. Por que a natureza objetiva do processo restringe o que se pode examinar

No controle concentrado ndo se compde conflito de interesses individuais. O autor ndo
deduz pretenséao proépria, porquanto legitimado por rol taxativo e independentemente de qualquer lesdo que
haja sofrido; a autoridade de que emanou o ato impugnado presta informacdes em defesa dele, e ndo de
posicao juridica sua. O que se tutela é a integridade da ordem constitucional, e dai a designa¢éo de processo
objetivo: seu objeto é a norma, nédo a situagdo de quem o promove. Dai afirmar-se que o objeto da agdo néo é a
analise de relagdes juridicas concretas, mas o conflito abstrato entre o ato impugnado e a Constituicao,
cabendo-lhe resguardar a harmonia do ordenamento (DANTAS, 2026).

Disso nédo decorre a auséncia de atividade instrutéria. O art. 9°, § 1°, da Lei n°
9.868/1999 autoriza o relator, havendo necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato, a
requisitar informacgées adicionais, designar perito ou comissdo de peritos e ouvir, em audiéncia publica, pessoas
com experiéncia e autoridade na matéria. Também os documentos que instruem a inicial e as informagdes
prestadas pelas autoridades responsaveis compdem os autos e sédo sopesados no julgamento.

A diferenca estéa na finalidade a que servem esses elementos. Esclarecem o sentido do
ato impugnado e o contexto normativo em que se insere, sem autorizar que se apure se determinado ato de
execucao observou a lei, se os dados que precederam a edicdo do decreto eram suficientes ou se certa
contratagao foi regular. Semelhantes juizos sup8em contraditério sobre fatos especificos e pertencem as acdes
de cognicao plena.

2.4. A consequéncia de faltar um desses limites: ndo conhecimento, e nao
improcedéncia

A inobservancia de qualquer dos limites ndo conduz a improcedéncia do pedido, mas
ao seu ndo conhecimento: a pretensédo pode ser legitima e a alegacdo pode até ser verdadeira, mas o
instrumento eleito ndo é apto a veicula-la. No plano processual, o vicio traduz falta de interesse processual, na
vertente da adequacao, e imp&e a extingao do processo sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso
VI, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente.

Duas consequéncias decorrem dai. A primeira é que, reconhecida a inadequacao, fica
vedado a esta Corte pronunciar-se sobre a validade dos atos impugnados; ndo se trata de opc¢éo do julgador,
mas de limite de competéncia. A segunda é que o juizo de adequacéo € relacional: afirmar que esta via ndo é a
propria supfe reconhecer que o ordenamento oferece outra que o seja, sob pena de a conclusao importar
denegacéo de jurisdicéo.

Convém, por isso, precisar desde logo o alcance dessa afirmagdo. A inadequacgéo de
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gue se cuida é de instrumento, e nao de foro. Decreto municipal ndo constitui objeto de agéo direta perante o = %’ e
Supremo Tribunal Federal, cuja competéncia, nos termos do art. 102, inciso |, alinea "a", da Constituicao em &
Federal, alcanca exclusivamente lei ou ato normativo federal ou estadual, tendo a fiscalizag&o abstrata de atos < @ =
municipais sido confiada aos Tribunais de Justica pelo art. 125, § 2°. N&o se afirma, portanto, que atos da S5’
espécie escapem ao controle jurisdicional, mas que o controle a que se sujeitam é de legalidade. Nesse sentido Y a §
€ expressa a doutrina, ao consignar que o0s atos estatais ndo revestidos de abstracao e generalidade, entre os % 8

guais os de efeitos concretos e individuais, devem ser impugnados, conforme o caso, por agao popular ou >

mandado de seguranga (DANTAS, 2026). =

o))

&

&

2.5. Primeiro obstaculo: os decretos impugnados ndo sdo normas gerais e o

abstratas, mas atos de administracao '

o

2

w

O critério distintivo ndo € a forma do ato, seja decreto, resolugdo, portaria ou mesmo lei S

em sentido formal, mas o seu conteudo. Indaga-se se o ato institui regra destinada a reger situagdes futuras e S

indeterminadas, ou se, ao contrario, ordena providéncia especifica sobre universo ja delimitado, exaurindo-se N

na propria aplicacao. ;

.g

3

A razao dessa exclusdo esta na funcao do controle abstrato. Ele ndo se destina a
desfazer situacdes, mas a depurar o ordenamento, retirando dele a regra incompativel com a Constitui¢éo.
Onde ndo ha regra a expurgar, e sim providéncia que se esgota na prépria execugao, o0 processo objetivo perde
sua finalidade e converte-se em instrumento de anulacdo de atos administrativos, com evidente sobreposi¢céo
entre a jurisdicdo constitucional e a jurisdicdo ordinaria (MENDES; BRANCO, 2026). A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal é firme quanto a inadmissibilidade da ag&o direta contra ato normativo de efeito
concreto:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO N. 6.161/2007, ALTERADO PELO
DECRETO N. 6.267/2007, QUE “DISPOE SOBRE A INCLUSAO E EXCLUSAO, NO PROGRAMA
NACIONAL DE DESESTATIZACAO - PND, DE EMPREENDIMENTOS DE TRANSMISSAO DE
ENERGIA ELETRICA INTEGRANTES DA REDE BASICA DO SISTEMA ELETRICO INTERLIGADO
NACIONAL — SIN, DETERMINA A AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA — ANEEL
PROMOGCAO E O ACOMPANHAMENTO DOS PROCESSOS DE LICITACAO DAS RESPECTIVAS
CONCESSOES". 1. Preliminar de inépcia da peticéo inicial pela auséncia de fundamentacéo do
pedido de declaracdo de inconstitucionalidade. 2. Impossibilidade de ajuizamento de agdo direta de
inconstitucionalidade contra ato normativo de efeito concreto. O Decreto n. 6.161/2007, alterado pelo
Decreto n. 6.267/2007 ndo se dota das caracteristicas de abstracdo e generalidade para ser
processado e julgado pela via eleita. 3. A¢éo direta de inconstitucionalidade ndo conhecida.” (STF,
ADI 4040, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 19-06-2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-125 DIVULG 28-06-2013 PUBLIC 01-07-2013)in. Carmen Lucia, Tribunal
Pleno, j. 19.06.2013, DJe 01.07.2013)

Convém precisar uma distingdo que a jurisprudéncia tem cuidado de preservar. A partir
do julgamento da ADI 4048 MC/DF (Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 14-05-2008,
DJe-157 DIVULG 21-08-2008), o Supremo Tribunal Federal passou a admitir o controle abstrato de leis em
sentido formal ainda que dotadas de efeitos concretos, ao fundamento de que, submetidas ao processo
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7235
legislativo, ostentam a dignidade normativa que legitima a fiscaliza¢c&do. Essa orientagdo, contudo, ndo se = %’ e
estende aos atos administrativos de efeito concreto emanados do Poder Executivo, que permanecem sujeitos em @
ao controle de legalidade pelas vias ordinarias. E nesta segunda categoria que se situam os decretos ora ‘5@ =
impugnados. S5’
[ o
§ m3
S go
o o
Registre-se que a critica doutrinaria dirigida aquela orientagéo, de que é expoente 0 z
préprio relator do precedente referido, volta-se contra a sua extenséo as leis em sentido formal, e ndo contra a »
sua aplicac@o aos atos administrativos: quanto a estes, reconhece-se que a auséncia de generalidade os afasta )
do controle abstrato, sob pena da jA mencionada sobreposi¢éo de jurisdigbes (MENDES; BRANCO, 2026). <
o
g
Falta aos atos em exame, ainda, o atributo da autonomia. Nenhum deles inova a ordem o
juridica. O Decreto n° 28/2025 remete, nos arts. 3° e 7°, ao art. 65 da Lei Complementar n° 101/2000, e foi w
editado com fundamento no art. 115, inciso XVIIl, da Lei Organica do Municipio, que atribui ao Prefeito a S
competéncia privativa de decretar calamidade publica quando ocorrerem fatos que a justifiquem. O Decreto n°® S
32/2025 declara, no art. 1°, regulamentar o art. 76-B do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias. O §
Decreto n° 30/2025 opera no espaco ja disciplinado pela Lei n°® 14.133/2021 e apoia-se no art. 115, incisos Il, IV o
e VIII, da Lei Orgéanica, isto é, no exercicio da competéncia de dire¢cdo e organizacdo da administracao z
municipal. Nenhum deles é decreto autdnomo. ‘:)
o

A doutrina distingue, entre os decretos, os independentes ou autbnomos, editados para
disciplinar matéria ainda néo versada em lei, e 0s regulamentares ou de execucgdo, expedidos para dar fiel
cumprimento a diploma infraconstitucional. Apenas os primeiros, por inovarem a ordem juridica e subordinarem-
se diretamente a Constituicdo, sédo objeto iddneo de controle abstrato. Quanto aos segundos, tratando-se de
decreto de natureza secundaria, mostra-se inviavel o controle de constitucionalidade em abstrato, admitindo-se
a fiscalizag@o apenas quando o ato assuma perfil autbnomo ou exorbite flagrantemente do ambito do poder
regulamentar (MENDES; BRANCO, 2026; DANTAS, 2026).

Acrescente-se consideracdo que reforga a conclusdo: mesmo o decreto de execugéo
editado em consonéancia com a lei que regulamenta, caso venha a desrespeitar preceito constitucional, ndo
enseja a declaragdo de sua propria inconstitucionalidade, mas a da lei regulamentada, Unica dotada de
autonomia (DANTAS, 2026). Vale dizer, em qualquer das hipGteses possiveis, o decreto secundario nao é o
objeto préprio do controle abstrato. Sobre atos dessa natureza, a orientacdo do Supremo Tribunal Federal é
expressa:

“AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 10 DO
DECRETO 12.218/2006 DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL. ATO DE NATUREZA
MERAMENTE REGULAMENTAR. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. | - A norma apontada como
inconstitucional é de carater regulamentar, uma vez que o art. 10 do Decreto 12.218/2006 do Estado
do Mato Grosso do Sul foi editado com o objetivo de estabelecer a composi¢do do Conselho de
Ensino da Academia de Policia Civil, conforme os limites atribuidos pela Lei Complementar 114/2005.
Além disso, o referido dispositivo também encontra fundamento no art. 82 da Lei estadual 4.640/2014.
Il - No caso dos autos, ndo ha falar em inconstitucionalidade direta, mas sim, reflexa. Normas de
carater regulamentar ou normas secundarias, caso ultrapassem o que a lei regulamentada determina,
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devem ser objeto de analise de legalidade, e ndo de constitucionalidade. Il — Agravo regimental ao %’ %‘ S

qual se nega provimento.” (STF - ADI 6013 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal em 2

Pleno, julgado em 23-11-2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-237 DIVULG 30-11-2021 PUBLIC < @ =

01-12-2021) 22<o

[ o

g m3

2 ¢

- o

o o
~ ~ >
“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 61, |, L; 63, § 3°, DA CONSTITUICAO DO =
ESTADO DE PERNAMBUCO. OFENSA AOS ARTS. 52, X, E 125, § 2°, DA CONSTITUICAO ®
FEDERAL. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE CONTRA LElI ORGANICA MUNICIPAL. >
SUSPENSAO DE LEI DECLARADA INCONSTITUCIONAL EM CONTROLE CONCENTRADO PELO £
PODER LEGISLATIVO. INCONSTITUCIONALIDADES. ACAO JULGADA PROCEDENTE. | — Ndo o
cabe controle concentrado de constitucionalidade de leis ou ato hormativos municipais contra a Lei '
Organica respectiva. Precedente. Il - Ndo compete ao Poder Legislativo de qualquer das esferas g
federativas suspender a eficacia de ato normativo declarado inconstitucional em controle concentrado 2
de constitucionalidade. Precedente. Ill - A¢&o direta de inconstitucionalidade julgada procedente.” ‘.L\“’
(ADI 5548, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 17-08-2021, 2
PROCESSO ELETRONICO DJe-168 DIVULG 23-08-2021 PUBLIC 24-08-2021) g
>
o
@
Anote-se que a Lei Organica é aqui referida como fundamento de validade dos ‘:)
o

decretos, para caracterizar-lhes a natureza secundaria, e ndo como parametro de controle, o qual, no plano
infrafederal, restringe-se a Constituicdo Estadual, conforme assentou o Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI 5548/PE.

2.6. Segundo obstaculo: o que se alega é descumprimento de lei, e ndo ofensa
direta & Constituicéo Estadual

Distinguem-se a crise de constitucionalidade, em que o ato impugnado colide frontal e
imediatamente com a norma constitucional, e a crise de legalidade, caracterizada pela inobservéancia, por parte
da autoridade publica, de seu dever de subordinagcdo normativa a lei. Nesta segunda hipétese, a alegada
ofensa a Constituicdo é meramente reflexa, porque depende da prévia interposicdo de norma
infraconstitucional, cujo sentido e alcance precisariam ser antes definidos.

O ato secundario que contraria a norma primaria a que se subordina, ou que se excede
na funcao de regulamenté-la, ainda que com isso venha a afrontar preceito constitucional, ndo o faz de forma
direta, mas reflexa (DANTAS, 2026). A orientagdo esté consolidada no Supremo Tribunal Federal, em julgado
cuja hipétese guarda estreita semelhanca com a destes autos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — RESOLUGAO MPS/CGPC N° 26/2008 —
AUSENCIA DE SITUAGAO DE CONFLITO DIRETO E IMEDIATO ENTRE ESSE ATO ESTATAL
DOTADO DE MENOR POSITIVIDADE JURIDICA E O TEXTO DA CONSTITUIGAO — PRETENSAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE CUJA ANALISE SUBMETE-SE, NECESSARIAMENTE, AO
CONFRONTO PREVIO ENTRE A RESOLUCAO QUESTIONADA E A LEI COMPLEMENTAR N°
109/2001 — NECESSARIA FORMULAGCAO, EM REFERIDO CONTEXTO, DE JUiZO PRELIMINAR
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DE LEGALIDADE — OBJETO JURIDICAMENTE INIDONEO EM SEDE DE ACAO DIRETA -
CRISES DE LEGALIDADE SAO INSUSCETIVEIS DE CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE — LEGITIMIDADE DO CONTROLE PREVIO, PELO RELATOR DA
CAUSA, DOS REQUISITOS FORMAIS INERENTES A FISCALIZACAO NORMATIVA ABSTRATA
(RTJ 139/67) — ACAO DIRETA DE QUE NAO SE CONHECE — RECURSO DE AGRAVO — RAZOES
RECURSAIS QUE NAO INFIRMAM OS ARGUMENTOS DA DECISAO AGRAVADA — NAO
PROVIMENTO. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que crises de

‘0 11ensn

WV 103dS3 OYDOH0

00 ‘000 0T $d

legalidade — que irrompem no ambito do sistema de direito positivo, caracterizadas pela
inobservancia, por parte da autoridade publica, do seu dever juridico de subordinagdo normativa a lei
— revelam-se, por sua natureza mesma, insuscetiveis de controle jurisdicional concentrado, pois a
finalidade a que se acha vinculado o processo de fiscalizagcdo normativa abstrata restringe-se, tao

- 0|y ap e |IAY O [ned oeor

somente, a afericao de situa¢des configuradoras de inconstitucionalidade direta, imediata e frontal.
Precedentes. [...]" (STF - ADI 4644 AgR, Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado
em 20-06-2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-177 DIVULG 11-09-2014 PUBLIC 12-09-2014)

Convém afastar equivoco frequente. A invocacdo de principio constitucional ndo
converte, por si s6, questao de legalidade em questéo de constitucionalidade. Toda inobservancia de lei pela
Administracdo pode ser reconduzida, por encadeamento l6gico, ao principio da legalidade inscrito no art. 92,
caput, da Constituicdo do Estado de Goids. Se esse encadeamento bastasse, toda ilegalidade se converteria
em inconstitucionalidade e a agédo direta assumiria a fungdo de instrumento geral de revisdo dos atos
administrativos, com evidente desnaturacéo da fiscalizagcdo abstrata e esvaziamento das vias ordinarias de
controle. E precisamente para obstar esse resultado que se exige ofensa direta, imediata e frontal ao
parametro.

0¢ :¥0 80 9¢0¢ /80 /T€ ‘e led

A restricao do parametro tampouco é formalidade. Se este Tribunal pudesse declarar,
com eficicia contra todos, que ato municipal viola a Constituicdo Federal, teria dado a palavra final sobre a
interpretacao da Carta da Republica, vinculando inclusive o Supremo Tribunal Federal nos casos que a este
viessem a ser submetidos. A limitagdo do art. 125, § 2° preserva, portanto, a competéncia do Supremo como
guardido da Constituicdo Federal, e ndo subtrai a matéria ao controle jurisdicional.

Registro que o art. 92, caput, da Constituicdo do Estado de Goias, na redacédo da
Emenda Constitucional estadual n® 46/2010, submete a administragéo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes do Estado e dos Municipios aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
eficiéncia, razoabilidade, proporcionalidade e motivagao. O dispositivo vai além do art. 37, caput, da
Constituicdo Federal, ao explicitar trés principios que, na Carta Federal, sdo extraidos por construgcao
interpretativa. Nao ha davida, portanto, de que se trata de parametro idéneo de controle perante esta Corte, e
gue parte das alegac6es deduzidas, quais sejam a auséncia de motivagcédo e a desproporcionalidade, nele
encontra referéncia textual.

A objecdo de que normas estaduais de reproducdo seriam ociosas, por valerem
apenas como explicitacdo do preceito federal, foi superada. Tais normas sao normas juridicas dotadas de
eficacia no seu ambito préprio de atuacgdo, permitindo a utilizagdo dos meios processuais de tutela desse
ambito, entre eles a agéo direta perante o Tribunal de Justica (MENDES; BRANCO, 2026). Fosse diversa a
concluséo, o art. 125, § 2°, da Constituigdo restaria esvaziado, pois caberia a Corte estadual, antes de qualquer
julgamento, verificar preliminarmente se a norma invocada ndo seria mera reproducdo do direito federal.
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ZHE
°
A constatacao, todavia, nao altera o desfecho, por duas razfes. A primeira é que o o &
dispositivo dirige-se a administragdo publica, e sua invocagdo em controle abstrato pressupfe que o ato §zg S
impugnado seja norma, pressuposto que, como exposto no tépico 2.5, ndo se verifica na espécie. A segunda, e B a §
decisiva, € que aferir se determinado ato foi suficientemente motivado, ou se a medida adotada guardou =, P
proporcao com a situacéo enfrentada, € juizo que reclama o exame dos elementos de fato que precederam a i o
edicao do ato: os dados contabeis entdo disponiveis, os estudos realizados, as alternativas cogitadas e os =
efeitos produzidos. Z
0]
&
o

Nada disso é apuravel nesta sede, pois a instrugdo admitida no processo objetivo
destina-se, como assentado no tépico 2.3, a esclarecer o sentido do ato impugnado, e ndo a auditar os
fundamentos féticos de sua edi¢éo. Os principios da motivag¢éo e da proporcionalidade, como parametros de
controle abstrato, operam sobre o conteddo normativo, para invalidar, por exemplo, norma que dispense
motivacdo onde a Constituicdo a exige, ou que imponha restricio manifestamente excessiva, e ndo como via de
reexame da suficiéncia da justificativa fatica de um ato concreto de gestao.

Percorre a petigdo inicial argumento que também nao se ajusta a esta via. Parcela
expressiva da fundamentacao nao se dirige ao conteldo dos decretos, mas a possibilidade de sua futura ma
aplicacdo: sustenta-se que os atos poderiam abrir caminho para contratacdes sem licitagcdo, para a quebra da
ordem cronolégica de pagamentos ou para o esvaziamento de fundos setoriais. Ocorre que a
inconstitucionalidade nao se declara por prognéstico. No controle abstrato examina-se o que a norma disp0e,
ndo o que dela se podera fazer. O uso indevido de ato valido resolve-se pelo controle dos atos de execucao,
nas vias proprias.

3. QUESTAO PRELIMINAR: A INEPCIA DA INICIAL, SUSCITADA PELA
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA E PELA PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO, NAO SE
CONFIRMA

Reafirmo, perante o colegiado, a orientacdo firmada na decisdo de movimento n° 48,
reiterada em razdo do pedido de reexame formulado pela Procuradoria-Geral do Estado no movimento n® 67. A
peticdo inicial, devidamente aditada, individualiza as normas impugnadas, desenvolve argumentacdo destinada
a aparelhar o pedido e formula postulagdo compativel com a natureza do instrumento manejado, satisfazendo
0s requisitos do art. 3° da Lei n°® 9.868/1999. Igualmente ndo ha falar em extemporaneidade do aditamento,
protocolizado logo apés a primeira manifestagdo ministerial, antes mesmo de oportunizada a emenda prevista
no art. 321 do Caodigo de Processo Civil, sendo certo que a doutrina admite o aditamento da inicial antes do
pedido de informacdes (MENDES; BRANCO, 2026).
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O afastamento da inépcia, contudo, ndo encerra o exame de admissibilidade. Uma
coisa é a peticdo inicial preencher os requisitos que a lei Ihe impde, nos termos do art. 319 do Cdédigo de
Processo Civil e do art. 39, inciso |, da Lei n® 9.868/1999, que exige a indicagdo do dispositivo impugnado e dos
fundamentos juridicos do pedido em relagéo a cada uma das impugnagdes. Outra, bem distinta, € a pretenséo
nela deduzida ser suscetivel de exame por meio da acéo direta. O primeiro juizo recai sobre a peca; o segundo,
sobre aquilo que se pede e contra o que se pede. Peticdo apta pode veicular pretensdo que o procedimento da

‘sob 1poD sol1np Jod sop i16ay SO uau Ipad0Id < -

e[ Tri bunal de Justica do Estado de Coi as
544 Docunent o Assinado e Publicado Digital mente em 28/ 08/ 2026 14: 40: 48

3
>
4
-
:
:
S
s
pyl
>
=
1

£ Local i zar pel o codi go: 109587665432563873189276371, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p



Processo: 5004896-04. 2025. 8. 09. 0000
Movi nent acao 115: Jul gamento -> Com Resol ugcdo do Mérito -> Provinmento em Parte
Arquivo 1: relatorio_voto _acordao. htm - Pag.13/22

QRS
2 )
acao direta ndo comporta, seja porque o ato impugnado nao é norma, seja porque a norma invocada como = %’ S
parametro ndo é a Constituicdo Estadual. E o que se verifica nestes autos, conforme se demonstra a em a
seguir. o m@
o0 =
2 o
Splg
§ m3
S go
4. EXAME DE CADA DECRETO: CONTEUDO, ALEGACAO, PARAMETRO i e
INVOCADO E OBSTACULO AO CONHECIMENTO <
»
o
0]
Fixadas as premissas, passo ao exame individualizado dos atos impugnados, na §

mesma sequéncia de rubricas.

4.1. Decreto n° 28/2025, que declarou estado de calamidade publica

Conteudo do ato: declara estado de calamidade publica no ambito da Secretaria
Municipal da Fazenda e da Secretaria Municipal de Saude (arts. 1° e 2°); determina a aplicagao das
suspensdes e dispensas previstas no art. 65 da Lei Complementar federal n°® 101/2000 (art. 3°); autoriza que o
pagamento de despesas relativas a intervengdes emergenciais seja excepcionado da ordem cronoldgica (art.
5°); admite o remanejamento de servidores para a Secretaria Municipal de Saude (art. 6°); e condiciona
expressamente a propria eficacia ao reconhecimento previsto no art. 65 da Lei de Responsabilidade Fiscal (art.
7°).

Alegacao do autor: sustenta-se que o Municipio criou, por decreto, a figura da
calamidade financeira, nao prevista na legislagdo de regéncia, usurpando a competéncia para legislar sobre
direito financeiro; que o ato ndo apresentou dados objetivos aptos a demonstrar o desequilibrio fiscal, nem fixou
prazo de validade; e que ndo foi submetido a aprovacgao legislativa exigida pelo art. 65 da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Obstaculo ao conhecimento: (I) Quanto ao objeto, o decreto néo institui categoria
normativa nova nem disciplina comportamentos futuros: reconhece situagdo de anormalidade em duas pastas
nominadamente identificadas, extraindo dai consequéncias administrativas imediatas. E ato de constatac&o e
de gestédo de crise, ndo norma, tal como o qualificou a prépria Procuradoria-Geral de Justica no Parecer Civel
n° 177/2025, ao nele ver "norma de efeito concreto emanada do Chefe do Poder Executivo local". (1) Quanto ao
parametro, acolher a tese exigiria definir o conceito de calamidade publica posto na Lei federal n°® 12.608/2012,
verificar se a situacao retratada a ele se ajusta, aferir a suficiéncia dos dados contabeis apresentados e
examinar a observancia do procedimento do art. 65 da Lei Complementar n°® 101/2000: quatro operacdes
prévias, todas de indole legal. Anote-se que o art. 24, inciso |, da Constituicdo Federal, invocado como
fundamento da alegada usurpacdo de competéncia, ndo integra a Constituicdo do Estado de Goids nem
constitui norma de reproducao obrigatéria. Quanto a alegada auséncia de prazo, o art. 7° do préprio decreto
condicionou sua eficacia ao reconhecimento do art. 65 da Lei de Responsabilidade Fiscal, sobrevindo este por
prazo determinado e sucessivamente renovado, conforme o tépico 6.2.
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4.2. Decreto n° 30/2025, que determinou a reavaliacdo de contratos em vigor e de = %’ S

licitagBes em curso em P

< M

596

Splg

. . . . « § m3

Conteudo do ato: determina que a Secretaria Municipal de Administracao promova a c p

reavaliacdo das licitagbes em curso e dos instrumentos contratuais em vigor, com vistas a redugéo de pregos i e
ao patamar de mercado e a adequacgédo de quantitativos (art. 2°); estabelece que as reavaliagcdes sejam <
concluidas no prazo de 30 (trinta) dias e as renegocia¢cfes no de 60 (sessenta) dias, contados "da data de o
publicacdo deste Decreto" (art. 3°, 8 5°); veda expressamente que das medidas resultem aumento de precos, )
aumento de quantidades, reducéo da qualidade dos bens ou servicos ou modificagbes contrarias ao interesse <
publico (art. 3°, § 3°); prevé a continuidade das licitagdes e dos contratos que demonstrem adequagao as o
diretrizes (art. 3°, § 4°); determina que a reducdo se alcance mediante acordo entre as partes (art. 4°); e '
condiciona rescisfes e cancelamentos a prévia andlise das unidades juridicas (art. 5°, paragrafo Unico). g
2
w
=
8
Alteracao superveniente: o Decreto Municipal n° 2.795, publicado no Diario Oficial do S
Municipio n® 8620, de 11 de setembro de 2025, alterou os arts. 2°, 3°, 4°, 6°, 8° e 9° do decreto impugnado, §
reestruturou os paragrafos do art. 2° e revogou integralmente o seu art. 7°, que veiculava a suspensao das o
adesOes a atas de registro de precos, transferindo a matéria a analise do Comité de Controle de Gastos. Na z
redacdo resultante, os arts. 2° e 6° passaram a circunscrever expressamente o alcance da medida aos ‘:)
o

contratos e licitagdes "cujos processos foram autuados no exercicio anterior".

Alegacado do autor: sustenta-se que o decreto ndo estabeleceu dados ou parametros
para a reavaliagcdo e a renegocia¢éo, podendo servir a anulagdo de contratos regulares e a abertura de espaco
para contratacdo direta, com desvio de finalidade.

Obstaculo ao conhecimento: (I) Quanto ao objeto, o ato dirige-se a universo
determinado e determinavel na data de sua edi¢cao, os contratos entdo em vigor e as licitag6es entdo em curso,
sem alcancar contrata¢des futuras nem instituir regime permanente. Elemento decisivo é a circunstancia de o
proprio texto fixar prazos de execuc¢ao contados da data de sua publicacdo. Comando cujo prazo de
cumprimento se vincula textualmente a publicagdo do ato que o veicula esgota-se em uma Unica aplica¢éo, ndo
constituindo regra de incidéncia continuada. As disposi¢cfes dos arts. 6° e 8°, relativas a exigéncias
procedimentais internas e a edi¢cdo de normas complementares, ostentam carater instrumental e acessorio, e,
apos a alteragéo de 2025, também elas foram expressamente limitadas aos processos autuados em exercicio
anterior. Some-se que o0 ato tampouco ostenta autonomia, na acepgao examinada no tépico 2.1, porquanto se
limita a operar dentro do espaco ja disciplinado pela Lei n° 14.133/2021, sem inovar a ordem juridica. (ll)
Quanto ao parametro, 0 exame pressuporia o0 confronto do decreto com a Lei n° 14.133/2021, com a Lei de
Responsabilidade Fiscal, com os contratos administrativos vigentes, com os procedimentos licitatérios em curso
e com 0s atos concretos de renegociacdo eventualmente praticados. Registre-se que a Lei n° 8.429/1992
disciplina a responsabilizacdo pessoal do agente publico, apuravel em acao prépria, € ndo constitui parametro
de controle abstrato. N&o infirma essa conclusao a circunstancia de a exposicdo de motivos do Decreto n°
2.795/2025 referir-se a institucionalizagdo de prética de revisado periddica. Exposi¢cdo de motivos ndo é norma, e
o texto efetivamente promulgado manteve intactos os prazos do art. 3%, § 5° e restringiu o alcance da
providéncia aos processos autuados em exercicio anterior. Para a afericdo da natureza do ato prevalece o que
ele dispde, e ndo o propdsito enunciado em sua justificativa.
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4.3. Decreto n° 32/2025, que regulamentou a desvinculacdo de receitas &"%’ e
ici i o
municipais om 3
%)
< m
596
°CEfo
. : . § m3
Conteudo do ato: regulamenta, no ambito do Poder Executivo municipal, a c p
desvinculacdo de receitas prevista no art. 76-B do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias, no i e
percentual de 30% (trinta por cento), ressalvados os recursos destinados a saude e a educacgao, as =
contribui¢cdes previdenciarias e de assisténcia a saude dos servidores e as transferéncias obrigatérias e o
voluntéarias entre entes da Federacao; fixa cronograma de recolhimentos ao Tesouro Geral do Municipio; e )
dispbe, no art. 7°, que suas disposi¢des seriam aplicadas até 31 de dezembro de 2025. <
o
o
Alegacéo do autor: sustenta-se que a desvinculagdo autorizada pelo art. 76-B do ADCT o
tem carater excepcional e ndo pode comprometer a eficacia de politicas publicas financiadas por fundos w
setoriais, e que o decreto ndo apresentou justificativas técnicas nem estudos de impacto. S
(o]
N
o
N
(o)}
7 . . . . o
Obstéaculo ao conhecimento: (I) Quanto ao objeto, o decreto operacionaliza, no plano e
interno, autorizacao ja constante do texto constitucional federal, reproduzindo-lhe os limites e as excegfes e N
fixando prazo final de aplicacdo: é regulamento de execug¢do, com termo certo. (Il) Quanto ao pardmetro, tanto S

o0 art. 76-B do ADCT quanto o art. 167, inciso IV, da Constituicdo Federal sdo normas da Carta Federal, que ndo
figuram na Constituicdo do Estado de Goias e cuja alegada violagéo, ainda que existente, seria aferivel apenas
perante o Supremo Tribunal Federal. Acresce que a alegacdo de comprometimento de fundos setoriais ndo se
dirige ao texto do decreto, que expressamente ressalva as vincula¢des constitucionais, mas ao resultado de sua
execucao orgcamentaria, cujo exame demandaria a andlise da Lei Orgamentaria Anual e dos atos concretos de
recolhimento.

4.4. Decreto n° 33/2025, que vedou temporariamente a admissédo e a contratacao
de pessoal

Contelido do ato: veda a admisséo e a contratacao de pessoal efetivo, celetista ou
temporario no &mbito da administracdo municipal direta e indireta, até 31 de dezembro de 2025; estende a
vedacdo as convocacdes de concursos ja realizados cujos editais ainda ndo tenham sido publicados,
submetendo-as a reavaliagdo quanto a dotacdo or¢camentaria; veda a realizagdo de novos concursos,
ressalvada autorizagdo excepcional e motivada do Chefe do Poder Executivo; e ressalva as nomeacdes para
cargos em comisséo e fungdes de confianga.

Alegacédo do autor: sustenta-se que candidatos aprovados dentro do nimero de vagas
possuem direito subjetivo & nomeagdo; que a suspensdo agrava o déficit de pessoal em areas essenciais; e
gue causa estranheza a vedacdo de convocacdo de aprovados em concurso quando permitida a nomeacao
para cargos comissionados.

Obstéaculo ao conhecimento: () Quanto ao objeto, trata-se de medida de gestédo de
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pessoal circunscrita a exercicio financeiro determinado, com termo final expresso e regime de excegdes sujeito = %’ S
a deliberagcao casuistica: providéncia administrativa de eficacia temporéria, e ndo regra de incidéncia °em 2
permanente. (Il) Quanto ao parametro, a impugnacao apoia-se em precedentes de repercussao geral cuja ‘5@ =
aplicacao supde o exame da situagéo individual de candidatos aprovados: a existéncia de vagas, a posi¢do na S5’
gt , . . ~ ¢~ . . o
ordem classificatoria, a validade do certame e a demonstracdo de pretericdo. Cuida-se de tutela de direito Y a S
subjetivo, incompativel com a natureza objetiva desta a¢do. O confronto entre a vedacdo de nomeacdes % 8
efetivas e a permisséo de provimento de cargos em comisséo, por sua vez, envolve ato normativo diverso, que >
. . ~ <
nao integra o objeto desta acao. -
o))
o
0]
- 3 &
5. POR QUE O ADITAMENTO DA INICIAL NAO SUPERA ESSAS DEFICIENCIAS o
o
2
A indicagéo, em bloco, dos arts. 92, 93 a 100, 101 a 106, 132 e 141 da Constituicdo w
Estadual veio desacompanhada do cotejo analitico entre cada norma de parametro e cada dispositivo S
impugnado, énus que incumbe a quem provoca a fiscalizacao abstrata. Nao basta afirmar que a norma viola a S
Constituicao: é preciso demonstrar, dispositivo a dispositivo, em que consiste o antagonismo. §
o
@
o
B
Mais do que isso, o exame dos dispositivos indicados revela que a maior parte deles S

ndo guarda pertinéncia alguma com a matéria destes autos:

a) os arts. 93 a 100 disciplinam o regime juridico dos servidores publicos, civis e
militares, tratando de remuneracao, previdéncia, estabilidade e regime dos militares estaduais;

b) os arts. 101 a 106 integram o Titulo IV da Constituicdo Estadual, relativo a
tributacdo, as financas e ao orcamento, e cuidam da instituicao de tributos, das limitag6es ao poder de tributar,
dos impostos do Estado e dos Municipios e da reparticao das receitas tributarias entre os entes federados;

¢) o art. 132 determina a criagdo, pelo Estado, de organismo com nivel de Secretaria
de Estado para a formulacédo, a avaliacdo e a execucao da politica ambiental, e disciplina a composicéo e a
gestdo do Fundo Estadual do Meio Ambiente;

d) o art. 141 dispbe sobre a politica estadual de fomento & mineragcdo, mediante
assisténcia cientifica e tecnoldgica a pequenos e médios mineradores.

Nenhum desses dispositivos disciplina a declaragédo de estado de calamidade publica,
a reavaliacdo de contratos administrativos e de licitagOes, a destinagdo interna de receitas municipais ou a
admissao de pessoal, que sao, precisamente, as matérias dos decretos impugnados.
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Registro, quanto ao art. 132, que a peticao inicial alude ao comprometimento de fundos g"_ %’ e
setoriais, entre eles o de meio ambiente. O dispositivo invocado, contudo, institui diretrizes para o Fundo em &
Estadual do Meio Ambiente, no &mbito do Estado de Goiés, e ndo alcanca a destinagdo de receitas municipais < @ =
operada pelo Decreto n°® 32/2025. o ,E z
§ m3
S go
o o
Remanesce, assim, como Unico dispositivo indicado com aptidao para servir de z
parametro na espécie, o art. 92, caput, da Constituicdo Estadual, cujo alcance, e cujos limites, foram »
examinados no tépico 2.6. &
&
o
N&o se ignora que a causa de pedir, no controle abstrato, ndo se limita aos dispositivos g
invocados na inicial, podendo o Tribunal adotar como parametro qualquer preceito da Constituicdo Estadual 5
(MENDES; BRANCO, 2026). A abertura, porém, opera dentro do parametro, e nao sobre o objeto: ndo confere w
normatividade nem autonomia ao ato que delas carece, obstaculo autbnomo examinado no tépico 2.5. Py
Tampouco dispensa o 6nus do art. 3°, inciso |, da Lei n°® 9.868/1999. E, na espécie, a abertura seria inécua por S
razdo substantiva: o vicio ndo esta em terem sido indicados dispositivos impertinentes, mas em que a §
desconformidade sustentada € com a Lei Complementar n® 101/2000, a Lei federal n° 12.608/2012 e a Lei n°® o
14.133/2021, de modo que nenhum preceito da Constituicdo Estadual, indicado ou n&o, poderia ser confrontado Z
diretamente com os decretos sem a interposi¢cédo dessas normas. ‘:)
o

A exigéncia de cotejo analitico é reiterada pelo Supremo Tribunal Federal:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 4.636/2011 DO DISTRITO FEDERAL.
ALEGACAO DE USURPACAO DA COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR
SOBRE PROCEDIMENTO LICITATORIO E VIOLACAO DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE
(ARTS. 22, XXVII, 37, CRFB). ALTERACAO E REVOGACAO NORMATIVA SUPERVENIENTE DO
ATO IMPUGNADO SEM O CORRESPONDENTE ADITAMENTO A INICIAL. PERDA
SUPERVENIENTE PARCIAL DE OBJETO DA ACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS DISPOSITIVOS. INEPCIA DA INICIAL. PRECEDENTES. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE NAO CONHECIDA. 1. A jurisprudéncia desta Suprema Corte é firme no
sentido de que a extingdo da vigéncia da norma impugnada, bem como a altera¢éo substancial do seu
conteudo, apés o ajuizamento da acao direta de inconstitucionalidade, acarreta a perda superveniente
do seu objeto, independentemente da existéncia de efeitos residuais concretos dela decorrentes. 2.
[...]. 3. Recai sobre o autor das a¢Bes de controle concentrado de constitucionalidade o 6nus
processual de indicar os dispositivos impugnados e realizar o cotejo analitico entre cada uma das
proposi¢cdes normativas e os respectivos motivos justificadores do acolhimento da pretenséo de
inconstitucionalidade, sob pena de indeferimento da peticéo inicial, por inépcia. 4. Ndo se mostra
processualmente viavel a impugnacéo genérica da integralidade de um decreto, lei ou cédigo por
simples objecao geral, insuficiente, para tanto, a mera invocagao de principios juridicos em sua
formulacao abstrata, sem o confronto pontual e fundamentado entre cada um dos preceitos
normativos questionados e o respectivo pardmetro de controle. No caso, a impugnacao da Lei n.
4.636/2011 foi genérica, sem argumentagéo especifica dos dispositivos normativos. Precedentes. 5.
Extingdo do processo sem resolugdo do mérito.” (STF - ADI 4831, Relator(a): ROSA WEBER,
Tribunal Pleno, julgado em 09-03-2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-051 DIVULG 16-03-2022
PUBLIC 17-03-2022)
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Registro que aquele precedente qualifica a deficiéncia do cotejo analitico como inépcia o 3
da peticao inicial. Mantida, contudo, a orientacao firmada na decisédo de movimento n° 48 e reafirmada no topico §z S S
3, 0 vicio resolve-se, na espécie, no plano da inadequacao da via eleita, divergéncia de qualificacdo que nao B a §
repercute no resultado, porquanto ambos os enquadramentos conduzem a extingdo do processo sem resolugdo =, P
o o o
do mérito. s
=
»
&
Na mesma oportunidade, o autor pretendeu que o reconhecimento da calamidade z
fosse condicionado a observancia das condicionantes apontadas pelo Tribunal de Contas dos Municipios do .
Estado de Goids. O pedido é incompativel com a natureza objetiva da agéo direta, que ndo se presta a !
imposicao de obrigacdes de fazer ou de nao fazer ao gestor publico, nem a construcédo judicial de regime g
administrativo substitutivo. Recomendac¢des e condicionantes de 6rgdo de controle externo, conquanto £
relevantes para a fiscalizacdo da execucdo das medidas, ndo se convertem em parametro autbhomo de w
controle abstrato. Fica o pedido prejudicado, de todo modo, ante o ndo conhecimento da agéo. S’\o
o
o
N
(o)}
, ~ o
6. FUNDAMENTO CONCORRENTE: OS QUATRO DECRETOS JA NAO SUBSISTEM :
COMO FORAM IMPUGNADOS »
N
o

Fundamento autbnomo e concorrente conduz, quanto aos quatro atos, ao mesmo
resultado extintivo. A razdo € simples: revogada ou exaurida a norma, ndo subsiste interesse na declaragdo de
sua inconstitucionalidade, ndo podendo o Poder Judiciario funcionar como 6rgao de consulta historica a
respeito de ato que ja ndo integra o ordenamento (DANTAS, 2026).

E firme a orientacdo segundo a qual tanto a cessacdo superveniente da vigéncia, por
revogacao ou por exaurimento de eficacia, como sucede com as normas temporarias, quanto a alteracao
substancial de conteldo, sem o correspondente aditamento da petigéo inicial, acarretam a perda superveniente
do objeto (STF, ADI 4831/DF, cuja ementa se transcreveu no topico 5). O Orgéo Especial deste Tribunal j&
assentou idéntica orientacao:

“AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL. VIGENCIA TEMPORARIA.
EXAURIMENTO DE SUA EFICACIA. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. Ocorrendo o
exaurimento da eficacia das normas impugnadas, que possuiam vigéncia temporaria, tem-se por
prejudicada a andlise da acédo direta de inconstitucionalidade, com a extingao do feito, sem resolucéo
de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PREJUDICADA. PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUQAO
DE MERITO.” (TJ-GO - ADI: 56294725120218090000 GOIANIA, Relator.: Des(a).
DESEMBARGADOR ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEICAO, Orgédo Especial, Data de
Publicagéo: 16/11/2022)

No mesmo sentido, quanto ao exaurimento de normas temporarias, os julgados nas
ADI 5571 AgR (Rel. Min. Roberto Barroso, j. 19.06.2017) e ADI 5930 AgR (Rel. Min. Carmen Ldcia, j.
31.05.2019), este ultimo consignando que eventuais efeitos residuais concretos devem ser questionados nas
vias ordinarias adequadas.
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6.1. Decretos n° 32/2025 e n° 33/2025: eficacia limitada a 31 de dezembro de 2025

Ambos previram, respectivamente nos arts. 7° e 6°, aplicacédo limitada a 31 de
dezembro de 2025, data em que exauriram sua eficacia sem renovacao. A circunstancia foi expressamente
reconhecida pelo proprio autor no movimento n° 76.

6.2. Decreto n° 28/2025: a declaragdo conjunta de duas secretarias ndo subsiste desde 1° de janeiro de
2026

O ato condicionou a prépria eficacia ao reconhecimento previsto no art. 65 da Lei de
Responsabilidade Fiscal (art. 7°). Esse reconhecimento sobreveio de forma segmentada: o Decreto Legislativo
n° 639, de 20 de janeiro de 2025, da Assembleia Legislativa do Estado de Goiés, reconheceu a calamidade
exclusivamente no ambito da Secretaria de Salde, com efeitos até 31 de dezembro de 2025; e o Decreto
Legislativo n° 641, de 19 de fevereiro de 2025, reconheceu-a no ambito da Secretaria da Fazenda, por 120
(cento e vinte) dias. Sobrevieram, ambos em 3 de julho de 2025, os Decretos Legislativos n° 657 e n® 658, que
prorrogaram por 180 (cento e oitenta) dias, respectivamente, os efeitos do Decreto Legislativo n® 641 e do
Decreto Legislativo n® 639.

Quanto a Secretaria da Fazenda, ndo sobreveio prorrogagédo posterior ao Decreto
Legislativo n® 657/2025, cujo prazo se encerrou no inicio de janeiro de 2026.

Quanto a Secretaria de Saude, o Prefeito editou o Decreto Municipal n° 2.860,
publicado no Diario Oficial do Municipio n°® 8680, de 10 de dezembro de 2025, submetido a Assembleia
Legislativa e por ela reconhecido em sesséo de 16 de dezembro de 2025. Referido decreto prorrogou os efeitos
do Decreto n°® 28/2025 por 180 (cento e oitenta) dias, a partir de 1° de janeiro de 2026, fé-lo, porém, nos termos
expressos de seu art. 1°, apenas "na parte relativa a declaracdo de estado de calamidade publica no &mbito da
Secretaria Municipal de Saude".

Dai resulta que o ato impugnado nesta agdo, a declaracdo conjunta de calamidade nas
Secretarias da Fazenda e da Salde, deixou de subsistir, como tal, a partir de 1° de janeiro de 2026. O que se
manteve foi providéncia de alcance reduzido, veiculada por decreto diverso, jamais impugnado nem objeto de
aditamento. Configura-se, assim, tanto a cessacédo parcial de eficacia quanto a alteracao substancial do
conteudo do ato, nos exatos termos da orientacao firmada na ADI 4831/DF.

Acresce que também esse Ultimo periodo de reconhecimento legislativo, contado de 1°
de janeiro de 2026 pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, encerrou-se antes da presente sessdo de
julgamento, sem que haja nos autos noticia de nova prorrogagéo.

6.3. Decreto n° 30/2025: alteracdo substancial pelo Decreto n° 2.795/2025, sem
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aditamento da inicial

Como exposto no tépico 4.2, o Decreto Municipal n® 2.795/2025 alterou os arts. 2°, 3°,
40, 6°, 8° e 9° do decreto impugnado, reestruturou os paragrafos de seu art. 2° e revogou integralmente o art. 7°,
dispositivo, alias, contra o qual se dirigia parcela relevante da impugnacéo.

A modificacdo € substancial e sobreveio ao ajuizamento desta ag¢éo, sem que o autor
promovesse o aditamento da peticdo inicial para impugnar a redagéo resultante. Incide, pois, a orientacdo da
ADI 4831/DF, na parte em que equipara, para efeito de prejudicialidade, a extingdo da vigéncia e a alteragéo
substancial do contetdo do ato impugnado. Registre-se que a orientagdo alcanga ndo apenas a revogacao,
mas também a alteracdo substancial: a norma impugnada, tal como submetida a esta Corte, j& ndo € aquela
qgue hoje vigora.

6.4. Por que ndo incidem as excecdes admitidas pelo Supremo Tribunal Federal

As excec¢des a regra da prejudicialidade, sistematizadas no julgamento da ADI 2551
AgR (Rel. Min. Nunes Marques, Red. p/ acérddo Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 02.12.2024, DJe
05.02.2025), séo duas: a de normas de eficacia temporaria impugnadas tempestivamente e cujo julgamento se
encontre em estagio avancado, e a de suspeita de fraude a jurisdigdo constitucional.

Quanto a primeira, embora o feito tenha chegado a ser incluido em pauta para a
sessdo de 10 de setembro de 2025, dela foi retirado antes de iniciado o julgamento, de modo que néo se
configurou o estagio avangado exigido.

Quanto a segunda, ndo ha nos autos elemento que sugira manobra destinada a
subtrair os atos a jurisdicdo constitucional. Os Decretos n° 32/2025 e n° 33/2025 cessaram pelo simples
advento do termo final neles préprios previsto; o Decreto n° 28/2025 teve a eficicia condicionada, desde a
origem, a reconhecimento legislativo por prazo certo, submetido a deliberacdo da Assembleia Legislativa; e o
Decreto n° 30/2025 foi alterado por ato que, longe de suprimir controles, submeteu as adesbes a atas de
registro de precos a analise prévia de comité especifico.

7. 0 QUE ESTE JULGAMENTO DECIDE E O QUE NAO DECIDE

Imp&e-se, por dever de clareza, delimitar o alcance do que ora se decide, providéncia
tanto mais necessaria quanto se trata de decisao dotada de eficacia contra todos.

O Tribunal n&o afirma que os Decretos Municipais n° 28, 30, 32 e 33, de 2025, sdo
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G335
2 )
vélidos. Nao afirma que a situacao de calamidade estava demonstrada, nem que a documentacao apresentada = %’ S
era suficiente, nem que os procedimentos legais foram observados. Nao afirma que os atos praticados sob a em a
égide desses decretos estdao em conformidade com a Lei Complementar n° 101/2000, com a Lei federal n® ‘5@ =
12.608/2012, com a Lei n°® 14.133/2021 ou com a legislagédo orcamentéria. S5’
3 s
o K
- o
o o
. L. ~ - . >
Tampouco se afirma o contrario. N&o se declara, nesta decisdo, que os decretos sejam =
constitucionais. Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-ia improcedente a agéo, com a forga prépria do o
carater duplice das a¢des de controle concentrado, e a presuncao de constitucionalidade converter-se-ia em g
certeza dotada de eficacia contra todos. O ndo conhecimento ndo produz esse efeito: a presuncéo de que <
gozam os atos do Poder Publico permanece tal como estava antes do ajuizamento, nem confirmada nem o
infirmada por este julgamento. E o que assinala a doutrina, ao consignar que o ndo conhecimento da ag&o '
direta, por lhe faltar algum dos pressupostos de admissibilidade, ndo gera a declaracdo de constitucionalidade 8
da norma impugnada (MENDES; BRANCO, 2026). £
2
o
®
N
A razao de assim ser reside na estrutura da controvérsia. Para afirmar que os decretos §
contrariam a Constituicdo seria preciso, antes, definir o que a Lei federal n® 12.608/2012 e a Lei Complementar o
n° 101/2000 admitem, e verificar se os atos a elas se ajustam. Se a resposta for afirmativa, nao ha sequer z
guestao constitucional a resolver; se negativa, o que se tera reconhecido é ilegalidade, cuja consequéncia é a ‘:)
o

invalidacdo do ato pelo juizo competente e a eventual responsabilizacdo do gestor, e ndo a censura da
Constituicdo. Em qualquer dos caminhos, a primeira pergunta é de legalidade, e ndo é esta a sede em que ela
se responde.

Decisédo de ndo conhecimento ndo produz coisa julgada material sobre a validade dos
atos. Nada do que aqui se assenta impede, e a rigor pressupde, que a legalidade dos decretos e dos atos
praticados com fundamento neles seja apurada nas sedes dotadas de cogni¢cdo adequada ao exame de fatos,
documentos e provas: a fiscalizacao a cargo do Tribunal de Contas dos Municipios do Estado de Goias, nos
termos do art. 31 da Constituicdo Federal e do art. 64, inciso IV, da Lei Organica do Municipio de Goiania,
inclusive quanto ao cumprimento das condicionantes por ele fixadas; o controle politico-legislativo pela Camara
Municipal, a quem compete privativamente sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem ao
poder regulamentar e fiscalizar diretamente os atos daquele Poder (art. 64, incisos VI e X, da Lei Organica),
além do acompanhamento determinado pelo art. 2° do Decreto Legislativo n® 639/2025, que imp&e audiéncia
publica no minimo a cada dois meses e publicacdo de relatério circunstanciado; a acdo popular e a agéo civil
publica; a acdo por ato de improbidade administrativa, cuja legitimidade ativa, apds a Lei n® 14.230/2021, é
exclusiva do Ministério Publico; e o controle interno do préprio Municipio.

Registre-se, por fim, que a matéria constitucional tampouco fica sem juiz. Em qualquer
dessas demandas podera a alegada inconstitucionalidade ser reconhecida incidentalmente, pela via do controle
difuso, entdo com parédmetro na integralidade da Constituicdo Federal, e ndo apenas na Constituicdo Estadual,
sujeitando-se a deciséo, se for o caso, ao crivo do Supremo Tribunal Federal por meio de recurso
extraordinario.

Sobre nenhuma dessas providéncias, ou sobre seu eventual resultado, emite este
julgamento qualquer juizo. Registra-se apenas, como consequéncia necessaria do ndo conhecimento, que a
matéria permanece aberta ao exame dos 6rgaos competentes, nas sedes dotadas de cogni¢cdo adequada.
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DISPOSITIVO

Ante o exposto, rejeito a preliminar de inépcia da peticao inicial e, acolhendo a
preliminar de inadequacdo da via eleita, quer pela natureza de atos administrativos de efeito concreto e
secundarios dos decretos impugnados, quer pela auséncia de ofensa direta e frontal a Constituicdo do Estado
de Goias, NAO CONHECO da presente acéo direta de inconstitucionalidade, por auséncia de interesse
processual, julgando extinto o processo sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso VI, do Codigo
de Processo Civil.

Reconhecgo, ainda, como fundamento autdnomo e concorrente, a prejudicialidade
superveniente quanto aos quatro atos impugnados: no que toca aos Decretos Municipais n° 32/2025 e n°
33/2025, pelo exaurimento do termo final neles previsto; quanto ao Decreto Municipal n° 28/2025, pela
cessacdo e pela reducao parcial do reconhecimento legislativo a que o seu art. 7° condicionou a eficacia; e
guanto ao Decreto Municipal n® 30/2025, pela alteragéo substancial de seu contetdo, promovida pelo Decreto
Municipal n® 2.795/2025, sem o correspondente aditamento da peti¢c&o inicial.

Prejudicado o pedido formulado no aditamento de movimento n° 15.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios, ante a natureza objetiva do processo de
controle concentrado de constitucionalidade.

E como voto.

Goiania, 26 de agosto de 2026.

Desembargador Itamar de Lima

Relator
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